
Bijna 45 jaar geleden ontstond iets dat leidde tot de taalniveaus waar wij nu veelvuldig 
mee werken: het ERK en het Referentieniveau Nederlands. Tijd om eens terug te kijken 
en de ontwikkelingen kritisch te beschouwen. We vroegen aan taalkundig nestor Jan 
Hulstijn om dat voor ons te doen. 

Taalniveaus zouden vooral 
curriculaire doeleinden 
moeten dienen 

DOOR JAN HULSTIJN 

B ij' het woord taalniveaus denken we meteen aan het 
Europees Referentiekader (ERK) voor de moderne 
vreemde talen en aan de (aan het ERK ontleende) 
Referentieniveaus voor het vak Nederlands. Ook al ben 

je geen taaldocent, grote kans dat je wel eens een beschrijving 
van de zes taalvaardigheidniveaus van het ERK gezien hebt 
(zie kader op pagina 14). De definitieve versie van het ERK 
werd gepubliceerd in 2001; in 2018 verscheen een Companion 
volume with new descriptors, waarvan de Nederlandse verta 
ling in 2019 zal verschijnen. In Nederland gebruikt het Cito het 
ERK voor de centrale Jeesexamens moderne vreemde talen. De 
twee Staatexamens Nederlands als tweede taal maken al jaren 
gebruik van het ERK in de examens voor alle vier de vaardighe 
den. Het ERK is of wordt intussen gebruikt in de meeste andere 
Europese landen en zelfs elders in de wereld. Wat handig als in 
al die landen taalvaardigheid op gelijke wijze beschreven wordt 
en op grotendeels gelijke wijze gecertificeerd zou worden. Het 
ERK heeft in vele landen een hervorming van het talenonder 
wijs teweeggebracht, of althans versneld. 

Ontstaan 
Het ERK vindt zijn oorsprong in het zogenaamde drempel 
niveau (Threshold Level, 1975), ontwikkeld na een conferentie 
georganiseerd door de Language Policy Unit van de Raad van 
Europa, in 1971. Het idee van de grondleggers van het ERK, 
de Engelsman John Trim (1924-2012) en de Nederlander Jan 
van Ek (1925-2003), was om, ten behoeve van het volwas 
senenonderwijs, leerdoelen te beschrijven op basis van (a) 
taalgebruikssituaties, (2) onderwerpen, (3) 'taalfuncties' (zoals 
het geven of vragen van informatie en het uiten van gevoelens 
of meningen) en (4) algemene zowel als specifieke 'noties' 
(zoals tijd, plaats, bezit, 'laat komen;' feestje; 'gisteren'). Deze 
benadering was gebaseerd op het begrip taalhandeling van de 

Britse taalfilosofie van de jaren 60 en op het begrip communi 
catieve competentie van de Amerikaanse taalkundige Hymes, 
ook uit die tijd. Het mag al een klein wonder genoemd worden 
dat de betrokkenen, afkomstig uit verschillende landen met 
totaal verschillende tradities en opvattingen over taalon 
derwijs, het eens werden over het plan om leerdoelen en 
taalvaardigheid op die manier te beschrijven. De uitwerkin 
van het drempelniveau werd in handen gelegd van Jan van · k, 
die hiervoor door de Nederlandse overheid vrijgesteld werd 
van zijn gewone taken als hoogleraar Engels. Hij is in feite de • 
auteur van het Threshold Level'. Voor verscheidene Europese 
talen verschenen niet Jang daarna ook drempelniveaus, voo 
het Nederlands zelfs twee3• Al die beschrijvingen bevatten _ 
lijsten van woorden en uitdrukkingen, gerangschikt naar situ- ---·;iallll 
aties, onderwerpen, functies en noties, die je op het drempel 
niveau moet beheersen, receptief of productief. 
Al gauw na de verschijning van het Threshold Level ontstond 
de roep om ook lagere en hogere niveaus te beschrijven - een 
idee waar John Trim eigenlijk huiverig tegenover stond'. Zo 
ontstond uiteindelijk het ERK, een raamwerk, niet gevuld 
met taalspecifieke inhoud. Het drempelniveau van 1975 ko 
overeen met wat in het la ere ERK niveau Bl genoemd wordt. _.....,...,,.. 
Het ERK van 2001 is taa eutraal. Dat is de sterkte ervan; het 
bekroont 25 jaar werk in de richting van convergentie. Ironisc 
genoeg, maar heel begrij elijk, ontstond na de verschijning 
van het ERK in 2001, de wens om er voor allerlei talen een 
taalspecifieke uitwerking aan te geven. Zo ontstonden voor 
enkele talen de zogenaamde Reference Level Descriptions 
(RLD's) met lijsten van woorden en uitdrukkingen die men op 
de ERK-niveaus receptief en productief dient te bel:iillsen5

• 

Dit gaat mijns inziens onherroepelijk weer tot divergentie 
leiden. Verschilden de drempelniveaus (Engels, Frans, Duits, 
Spaans, Nederlands) uit de jaren 70 al in omvang, hetzelfde 
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dreigt nu weer te gebeuren met de RLD's. Daar komt bij dat 
in sommige landen bij de invulling van die RLD's onderne 
mingen betrokken zijn die een winstoogmerk hebben, zoals 
uitgeverijen van leermiddelen of ondernemingen die taalexa 
mens produceren. De vraag is dus of B2 Engels van het bedrijf 
Cambridge English Language Assessment nog wel overeen 
komt met B2 Duits van het Goethe Institut". De RLD's beant 
woorden echter wel aan de reële behoeften van docenten, 
leermiddelenontwikkelaars, toetsconstructeurs (en leerders 
zelf natuurlijk): die willen graag precies weten welke woor 
den en constructies je moet kennen, onderwijzen en toetsen, 
op welk niveau. Merkwaardig genoeg bestaat er (nog?) geen 
RLD voor het Nederlands. Het maken van zo'n RLD is voor de 
niveaus Al, A2 en Bl best te doen door een team van mensen 
met verschillende deskundigheid. 

Evaluatie 
De drempelniveaus uit de jaren 70 en het ERK van 2001 
wekken bij mij gevoelens van bewondering, fascinatie maar 
ook irritatie - al 40 jaar. 

Al gauw na de verschijning van 
het Threshold Level ontstond de 
roep om ook lagere en hogere 

niveaus te beschrijven - een idee 
/- 

waar John Trim eigenlijk huiverig 
tegenover stond. 

Bewondering is er in de eerste plaats voor de pioniers, zoals John 
Trim (ik heb hem leren kennen als een buitengewoon beschei 
den man, gezegend met weldadige humor), die, zonder dat er 
bruikbare theorieën in de taalkunde beschikbaar waren, met 
gezond verstand en geduldig zoekend naar consensus onder 
deskundigen in verschillende landen, een indrukwekkend 
raamwerk bouwde: mijns inziens niet alleen een grote diploma 
tieke maar vooral ook een fantastische intellectuele prestatie. 
We mogen ook trots zijn op de prominente rol die Nederlandse 
deskundigen (o.a., Jan van Ek en John de Jong), het Cito 
(Norman Verhelst en collega's), en de Nederlandse overheid op 
belangrijke momenten van dit lange Europese traject gespeeld 
hebben. Waardering ook voor de deskundigen werkzaam bij 
SLO die het ERK verder uitgewerkt hebben in het document 
Taalprofielen (2015). 

Fascinatie leeft bij mij voor het fundamentele idee dat je taal 
vaardigheidsniveaus niet alleen maar moet zien als verticaal 
geordende competenties (een eendimensionale 'rechte lad 
der'), maar als een combinatie van twee ( of meer) dimensies 
(in de uitwaaierende vorm van een omgekeerde kegel of de 
letter V). Volgens expert John de Jong kun je op hogere niveaus 
niet alleen meer begrijpen en uitdrukken (in termen van func 
ties en noties) maar is de precisie en de efficiëntie van wat je 
kunt begrijpen en uitdrukken op hogere niveaus ook groter7• 
Dat intrigerende idee van een omgekeerde kegel hielp mij bij 
de formulering van mijn eigen inzichten". Stel je even drie 
moedertaalspreeksters van een taal voor: de ene heeft een ho 
geschooldiploma en is werkzaam als journaliste; de tweede is 
werkzaam als gediplomeerd automonteur, en de derde werkt 
als schoonmaakster en heeft alleen tot haar 16° volledig dag 
onderwijs gehad. De verleiding is groot om de taalvaardigheid 
van deze drie personen zo op te vatten als dat de taalvaardig 
heid van de automonteur die van de schoonmaakster geheel 
omvat en dat de taalvaardigheid van de journaliste die van 
de beide anderen geheel omvat. Zo is het m.i. niet. Elk van 
deze drie personen kent uitdrukkingen die de beide anderen 
niet kennen. Die uitdrukkingen behoren niet alleen tot hun 
beroep maar ook tot de regio en de sociale context waarin ze 
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leven en opgegroeid zijn. Maar ze zijn alle drie moedertaal 
spreeksters van dezelfde taal; ze hebben dus een groot deel 
van hun taalvaardigheid gemeen. Om een lang verhaal (waar 
voor hier geen ruimte is) kort te maken: ik heb het sterke 
vermoeden dat de beschrijvingen van de ERK-niveaus Al, 

' 
Algemene luistervaardigheid 

C:2 
I 

I leeft geen moeite met hel begrijpen van enige vorm van gespro- 
ken laai, hetzij in direct contact, hctzi] via de media, vooi lgebracht 
mei de snelheid van dl' moedertaalspreker. 

=- 
Cl Kan genoeg verstaan om uitgebreide betogen le volgen over 

abstracte en complexe onderwerpen builen zijn of haar eigen 
vakgebied, al moet hij of zij misschien af en toe een detail laten 
bevestigen, vooral wanneer het accent niet vertrouwd is. Kan een 
breed scala van idiomatische uitdrukkingen en uitdrukkingen uit 
de spreektaal herkennen, en merkt daarbij registerverschuivin 
gen op. Kan een uitgebreid betoog volgen, ook wanneer het niet 
duidelijk gestructureerd is en wanneer verbanden slechts worden 
geïmpliceerd en niet uitdrukkelijk worden benoemd. 

B2 

= 

Kan gesproken standaardtaal verstaan, hetzij in direct contact, het 
zij via de media, over vertrouwde en niet-vertrouwde onderwerpen 
die gewoonlijk worden aangetroffen in het persoonlijke, sociale, 
academische of professionele leven. Alleen extreem achtergrond 
geluid, onvoldoende structuur in het betoog en/of idiomatisch 
taalgebruik ondermijnen het begrip van het gesprokene. 

Kan de hoofdgedachten begrijpen van naar inhoud en vorm 
complexe gesproken tekst in een standaarddialect over concrete en 
abstracte onderwerpen. met inbegrip van technische besprekingen 
in het eigen vakgebied. Kan uitgebreide betogen en complexe re 
deneringen volgen, mits het onderwerp redelijk vertrouwd is en de 
richting van de discussie wordt aangegeven met expliciete signalen. 

Ill Kan directe feitelijke infurmatie verstaan over alledaagse of werkgc 
bonden onderwerpen, en daarbij zowel algemene boodschappen 
als specifieke details her kennen, mits hel gesproken woord helder 
wordt gearticuleerd in een over het algemeen vertrouwd accent. 

= 

Kun de hoofdpunten verstaan van heldere spraak in standaardtaal 
over vertrouwde zaken die rl'gelmatig aan de orde komen op het 
werk, op school, inde v1 ije tijd enzovoort, mei inbegrip van korte 
vet halende teksten. 

1\2 Kan genoeg verslaan om te kunnen voldoen aan behoeften van 
concrete aard, mils er helder en langzaam wordt gearticuleerd. 

= 

Kan frasen en uiuh ukkingcn verstaan die verband houden met 
zaken van de meest directe prioriteit (elcmeutairc persoons- en fa 
uüliegcgcvcu«, boodschappen doen, plaatselijke geografi«, werk), 
mits er helder en langzaam wordt gear ticulccrd. 

J\I Kan spraak volgen die heel langzaam en zorgvuldig wordt uitge 
sproken, met lange pauzes om de betekenis op te nemen. 

A2 en Bl (ten minste voor luisteren en spreken) dicht in de 
buurt komen van de door alle moedertaalsprekers gedeelde 
taalvaardigheid. Nuances even buiten beschouwing gelaten, 
de schoonmaakster zou dus moeten kunnen slagen voor het 
Bl-examen luisteren en spreken van haar moedertaal. Als je 
in het ERK kijkt naar de beschrijvingen van de niveaus boven 
Bl, dan zie je al snel dat voor de uitvoering van veel taken 
op die niveaus een hoger ontwikkelingsniveau vereist is (zie 
kader voor een voorbeeld). Het klinkt wat cru, maar van een 
vwo-leerlinge kun je daarom verwachten dat ze tenminste B2 
in Duits, Frans of Engels kan halen terwijl je dat van een havo 
leerling niet zo maar kunt verwachten. Wat niet met zoveel 
woorden in het ERK staat is dat het, vanaf ongeveer Bl, taal 
ontwikkeling koppelt aan algemene ontwikkeling (opleiding 
en beroep). Vandaar dat het C2-niveau niet het moeder 
taalniveau genoemd mag worden. 'De' moedertaalspreker 
bestaat namelijk niet, behalve wat het overlappende deel van 
taalvaardigheid betreft. 

Met zo'n gedetailleerd 
raamwerk krijg je al gauw het 
kriebellgegevoeldatalles 
'dichtgetimmerd' wordt. 

De schaal Algemene luistervaardigheid (biz 64), Gemeenschappelijk Europees Referenliekader voor Moderne Vreemde Talen: Leren, 
Onderwijzen, Beoordelen. Nederlandse vertaling. Nederlandse Taalunie, 2008. 
http :I /taal unieversum.orgl sites/luv If i I es/ downloads/gemeenschappelijk_ europees _referentiekader.pdf 

En ten slotte de irritatie. Met zo'n gedetailleerd raamwerk krijg 
je al gauw het kriebelige gevoel dat alles 'dichtgetimmerd' 
wordt9• Terwijl dat heel nadrukkelijk niet de bedoeling was van 
John Trim en de zijnen. Het staat ook met zoveel woorden in 
het ERK: het is een raamwerk dat hulp biedt aan het formule 
ren van leerdoelen; het is geen poging om een stramien op te 
leggen aan het talenonderwijs in Europa. Het ERK wordt door 
de auteurs nadrukkelijk geplaatst in de filosofie van leerders 
autonomie. De persoon die een vreemde taal wil leren en de 
school die een curriculum wil samenstellen, mogen eclectisch 
van het ERK gebruik maken. Dat was de oorspronkelijke ge 
dachte. Maar de politiek en de onderwijswereld zijn (overi 
gens met de allerbeste bedoelingen) met dat deel van het ERK 
waarin de schalen staan, aan de haal gegaan. Ze hebben de 
schalen geïnstitutionaliseerd, waardoor het ERK het karakter 
gekregen heeft van een stelsel van voorschriften. Was het 
naïviteit van de idealistische initiatiefnemers uit de jaren 70? 
Hadden ze deze ontwikkeling kunnen voorkomen of stoppen? 
Mijn irritatie wordt ook veroorzaakt door het gebruik van 
dezelfde zes etiketten in alle 53 schalen ( 40 schalen voor wat 
je met de taal kunt doen en 13 schalen voor de 'competenties' 
die je daarvoor nodig hebt); en dan laat ik de schalen van de 
nieuwe Companion nog buiten beschouwing. De 53 schalen 
zijn alleen maar illustratief bedoeld, zeggen de auteurs. We 
mogen ze wijzigen of andere schalen toevoegen. Maar dat 
verandert niets aan het feit dat dezelfde zes niveaunamen in 
alle schalen gehanteerd worden. Daarvan gaat op zijn minst 
de suggestie uit dat Bl in de ene schaal iets gemeen heeft met 
Bl in een andere schaal, ook al laat Brian North (de belang 
rijkste auteur van het ERK) niet na bij elke gelegenheid te 
herhalen dat geen enkel mens een geheel horizontaal profiel 
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Voorkant van de boekuitgave 1977 van The Threshold Level, oorspronkelijk 

gepubliceerd bij de Council of Europe, 1975 

heeft. Niemand is op bijvoorbeeld Bl-niveau in alle globale 
vaardigheden luisteren, lezen, spreken en schrijven. En nie 
mand is precies op BI-niveau op alle schalen binnen elke van 
die vaardigheden 1°. 
De indeling van de ERK-beschrijvingen van wat iemand kan of 
hoe goed iemand iets kan, is gebaseerd op onderzoek waarin 
deskundigen (waaronder taaldocenten) zulke beschrijvin- 
gen moesten ordenen. Zo zijn de 53 ERK-schalen ontstaan. 
Dit onderzoek is op zich solide verricht. Maar er ligt aan het 
ERK geen taalgedragsonderzoek ten grondslag, verricht met 
mensen die luister-, lees- spreek- en schrijftaken moesten 
uitvoeren. Ik begrijp waarom de verleiding groot was om de 
oordelen van alle beschrijvingen te plaatsen op schalen met 
zes niveaus, maar het is vooralsnog gevaarlijk om die niveaus 
in al die schalen dezelfde zes namen te geven. 
Door het grote aantal communicatieve schalen ontstaat het 
gevaar dat de in hoofdstuk 5 van het ERK genoemde linguïs 
tische componenten die m.i. de kern van taalvaardigheid uit 
maken, niet de prominentie krijgen die ze behoeven; ik bedoel 
hiermee (1) kennis van de vorm, betekenis en pragmatische 
functie van woorden en grammaticale constructies, (2) woord 
voor-woord verstaan van spraak (voor luistervaardigheid), en 
(3) uitspraak ( voor spreekvaardigheid) 11• 

Toekomst 
In een vlaag van optimisme heb ik in een artikel van 2007 
gesteld dat het ERK weliswaar een huis is dat nog niet op solide 
taalpsychologisch en taalgedragsonderzoek rust, maar dat de 
Europese onderwijswereld het huis rustig kan blijven bewonen 
terwijl onderzoekers het alsnog van de benodigde theoretische 
en empirische (taalpsychologische) fundering voorzien 12. Met 
dit oogmerk is en wordt er ook in verschillende landen onder 
zoek gedaan en ik heb daar ook een steentje aan bijgedragen. 
Maar dat onderzoek wordt geplaagd door methodologische en 
conceptuele problemen. Over de mogelijkheid om het ERK van 
de gewenste onderbouwing te voorzien, ben ik intussen scep 
tisch geworden. Kort gezegd: het ERK is een product met een 

curriculaire doelstelling; het beoogt niet en hoeft ook niet op een 
theorie van talige cognitie te berusten. Scherp gesteld: Het ERK 
definieert niveaus die er in taalpsychologisch opzicht helemaal 
niet zijn. Toch is en blijft het ERK een zeer bruikbaar instrument 
voor mensen die een vreemde taal nodig hebben, voor leer 
lingen, docenten, leermiddelenontwikkelaars, testbedrijven, 
schooldirecties, werkgevers en voor de overheid. Het ERK is 
een mooi product van wat de beroemde filosoof Sir Karl Popper 
(1902 - 1994) Wereld III noemt, een product van collectief 
menselijk intellect - niet een beschrijving van talige cognitie van 
individuen; die behoort tot Wereld II. Het ERK is gelukkig niet in 
steen gebeiteld en kan, indien gewenst, aangepast worden. e 

~ Professor Jan Hulstijn is (emeritus) hoogleraar twee 
detaalverwerving aan de Universiteit van Amsterdam. 
Reactie of vragen zijn hartelijk welkom. Jan H. Hulstijn, 
Universiteit van Amsterdam: j.h.hulstijn@uva.nl; webpa 
gina: http://www.uva.nl/profile/j.h.hulstijn 
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